Anfechtungsgrund

Anfechtungsgrund
|. Grundlagen

1. In vier gesetzlich geregelten Kategorien entidegSta-
dien einer wirksamen Willenserklarung ermoglichen [d
88 119, 120 BGB eine Anfechtbarkeit der Erklarung we
gen lrrtums.

a) Der bei der Willensbildung eingetretene Motitwim
Ist als Folge der Selbstverantwortung grds. unerheb
lich, wie aus dem argumentum e contrario zu den|ge-
setzlich geregelten Fallen folgt.
Bsp.: K kauft einen neuen Fernseher, weil er dig-de
sche Fulballnationalmannschaft beim Finale der WM
In hervorragender Bildqualitat spielen sehen Ww#i-
der wird daraus nichts, weil Deutschland im Halakn
ausscheidet.
Ausnahmsweise ist der Motivirrtum als Eigenschafts-
irrtum nach 8§ 119 Il BGB beachtlich.

b) Beim Inhaltsirrtum, § 119 | Alt. 1 BGB, kénnenrde
Wille sowie die Vorstellung tiber das Erklarte und
dessen rechtliche Bedeutung auseinander fallen.

c) Beim Erklarungsirrtum, § 119 | Alt. 2 BGB, liegine
fehlerhafte Erklarungshandlung vor.

d) Der Ubermittlungsirrtum, § 120 BGB, berechtigt zU
Anfechtung, wenn bei der Beforderung das Erklarte
gegentiber dem Gewollten verandert wird.
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2. Zweil weitere Falle sind mit der Anfechtung wegeg-

ll. Inhaltsirrtum

listiger TAuschung oder widerrechtlicher Drohung in
§ 123 | BGB geregelt. Systematisch abweichend wi
dadurch die Freiheit zur Willensentschlie3ung gelteg

1. Nach § 119 | Alt. 1 BGB ist zur Anfechtung beregt)
wer bei der Abgabe einer WE Uber deren Inhalt i Ir
tum war, sofern er diese bei Kenntnis der Sachlage

verstandiger Wirdigung des Falls nicht abgegeb#r ha

(Inhaltsirrtum).

. Beim Inhaltsirrtum stimmt der auf3ere TatbesterdE-
klarung mit dem Willen des Erklarenden Uberein,do
Irrt sich dieser udber die rechtliche Bedeutung daag-
weite seiner Erklarung. Subjektiv misst der Erkiéle

seiner Erklarung eine andere Bedeutung zu, alsajek;

tiv zukommt. Bei einem Inhaltsirrtum weil3 der Erea-
de, was er sagt und will dies auch auf3ern, docB el
nicht was er damit besagt.

. Der Irrtum kann sich grds. auf jeden rechtlidinedli-
chen Inhalt der WE beziehen. Dabei werden versehi
ne Arten des Inhaltsirrtums unterschieden.

a) Beim Verlautbarungsirrtum misst der Erklarendmg

d

R

ed

Erklarungstatbestand eine andere Bedeutung zu,
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Ihm tatsachlich zukommt, z.B. bei der fehlerhaften

Verwendung fach- oder fremdsprachlicher Ausdriicke,

so auch im Toilettenpapier-Fall.
b) Identitatsirrtum: Hier richtet sich die Erklagian ei-

ne andere Person oder auf einen anderen Gegenstand,

als der Erklarende meint.
c) Ein Rechtsfolgenirrtum kann zu unterschiedlichen
Konsequenzen fthren.
aa) Er ist als Inhaltsirrtum beachtlich, wenn die
Rechtsfolge unmittelbarer Inhalt der rechtsge-

schaftlichen Erklarung geworden ist. Bsp.: Ver;

gleichsschluss des Versicherungsnehmers m
Versicherung in der irrigen Annahme, weitere A
spriche des Geschadigten seien dadurch aus
schlossen.

bb) Ein unbeachtlicher Motivirrtum liegt vor, wenn

sich der Erklarende Uber eine aus dem Gesetz

gebende Rechtsfolge irrt. Bsp.: Die schwange
AN irrt dartiber, dass sie bei einer Eigenkindig

oder einem Aufhebungsvertrag die Rechte aus

dem MuSchG verliert.

d) Von einem Kalkulationsirrtum spricht man, wemnehs

der Erklarende tber einen Umstand wie Menge, C

An-
je-

er-

jung
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brO-

Re, Gewicht, Einstandspreis, Umsatzsteuer irrthAl
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beim Kalkulationsirrtum ist zu differenzieren.

aa) Beim verdeckten oder internen Kalkulationsim
gibt der Irrende lediglich das Ergebnis seiner E
rechnungen, nicht aber deren Grundlagen bek
Dies ist als Motivirrtum unerheblich.

bb) Beim offenen oder externen Kalkulationsirrtun
wird die Kalkulation erkennbar zum Gegenstatr
der Vertragsverhandlungen gemacht.
Die Rspr. des RG hat hier einen Inhaltsirrtum @
genommen.

Nach der jingeren Rspr des BGH und der Ube

wiegenden Literatur wird eine einseitige Kalk-
tion — wie jedes andere Motiv — nicht durch ein
blof3e Mitteilung zum Vertragsinhalt. Mal3gebe
Ist aber der Einzelfall. Ergibt die Auslegung,
dass die Parteien nicht auf einen Endbetrag, s
dern eine Berechnungsmethode oder Einzelpr
abstellen wollten, gilt nach dem Grundsatz fals
demonstratio non nocet der richtig berechnete
Preis. Dazu muss die Kalkulation Grundlage d
Willenserklarung des Vertragspartners werden
(PWW/Ahrens, 9. Aufl.,, § 119 Rn. 33).

4. Der Irrtum muss flr die Abgabe der WE urséachijeh

U
pe-
annt.

e
nd

on-
eise
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wesen sein, wie aus dem § 119 | HS 2 BGB folgt. Ur

te
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Anlegung eines objektivierten Mal3stabs ist zu fmrage
wie gerade dieser Erklarende bei verstandiger Wiird
gung gehandelt hatte. IdR fehlt die Kausalitat, nvear
Erklarende durch den Irrtum keinen wirtschaftlichen
Nachteil gehabt hatte.

lll. Erklarungsirrtum

1. Nach § 119 | Alt. 2 BGB ist zur Anfechtung beregt)
wer eine Erklarung dieses Inhalts nicht abgeberitayol
sofern er die Erklarung bei Kenntnis der Sachlage u
verstandiger Wirdigung des Falls nicht abgegeb#r ha
(Erklarungsirrtum’

2. Bel diesem Irrtum in der Erklarungshandlung stimder
aullere Erklarungstatbestand nicht mit dem Willen de
des Erklarenden tberein. Der Erklarende weil3 hadt |
was er auldert. Die Hauptfalle sind Versprechen, Ver
schreiben und Vergreifen bei Abgabe einer Willekiger
rung.
Zu unterscheiden davon ist allerdings folgende kains
lation:
Verschreibt sich ein Verkaufer beim Preis einedas In-
ternet eingestellten Produkts (invitatio ad offehem),
bestellt der Kunde diese Produkt durch Anklicked un
liefert der Verkaufer auf die Bestellung, liegt Beis-

—

~
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fihrung der Lieferung eine konkludente Annahmeerkla
rung vor. Der Verkaufer will dabei die Angebotsérking
des Kunden zum Inhalt seiner Willenserklarung mache
Da diese Angebotserklarung aber einen anderentinhal
(eine andere rechtliche Bedeutung) besitzt, ais Ver-
kaufer vorgestellt, liegt in diesem Fall ein Inkaltum
gemald 8 119 | Alt. 1 BGB vor.

3. Wird zur Abgabe einer WE ein Blankett untersehen,
dieses jedoch von einem Dritten abredewidrig, whib.
einem abweichenden Inhalt ausgefullt, liegt grds E&-
klarungsirrtum vor. Nach dem Gedanken 8172 Il
BGB ist aber die Anfechtung gegeniber einem gutglau
bigen Dritten ausgeschlossen.

IV. Eigenschaftsirrtum

1. Nach § 119 Il BGB qilt der Irrtum Uber verkehrsegt-
liche Eigenschaften einer Person oder Sache addt$ah
irrtum. Dieser Eigenschaftsirrtum berechtigt wie ki-
haltsirrtum zur Anfechtung.

2. Beim Eigenschaftsirrtum stimmen Wille und Erkiég
tberein, wahrend die Vorstellung des Erklarendan v«
der Wirklichkeit abweicht. Es handelt sich um eiaeis-

(=)
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nahmsweise beachtlichen Motivirrtum.

3. Eigenschaften sind die natlrlichen Beschaffeahnark-
male sowie tatsachlichen und rechtlichen Verh&mis
sowie Beziehungen einer Person oder Sache zur Umwel
soweit diese nach der Verkehrsanschauung Bedeutung
fur die Verwendbarkeit oder Wertschatzung besitzen,
a) Eigenschaften einer Person sind etwa Geschléeht,

sundheitszustand, Zuverlassigkeit, Vertrauenswetirdig

keit sowie Kreditwurdigkeit.

Bsp.: Der Arzt A flhrt eine Praxis mit einem hohern

Anteil turkischer Patienten. Er stellt die Arztlezih

M ein. M ist transsexuell und hat inren Namen d

gerichtlichen Beschluss in Michaela geandert. Due Z

gehorigkeit zum weiblichen Geschlecht ist noch tich

festgestellt, da der daflr erforderliche operakue

griff an den auReren mannlichen Geschlechtsmerkma-

len noch nicht erfolgt ist. Als A die Sachlage arta

ficht er den Arbeitsvertrag an (BAG NJW 1991, 2723)

Da M noch als Mann gilt, kommt ein Irrtum Uber das

Geschlecht in Betracht. Hinweis: § 8 AGG lasst irzwi

schen eine unterschiedliche Behandlung wegen des Ge

schlechts bzw. der sexuellen Identitat zu, wens
i

gen der Art der auszulbenden Tatigkeit eine weasentl

che und entscheidende berufliche Anforderung dérste
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sofern der Zweck rechtmalfiig und die Anforderung an-
gemessen ist.

b) Eigenschaften einer Sache sind z.B. Alter, Grof3e
stoffliche Beschaffenheit, Urheberschaft eines Kuns
werks und Bebaubarkeit eines Grundstticks.

4. Der Irrtum muss fur die Abgabe der WE ursachgeh
worden sein.
5. Konkurrenzen

a) Der Anfechtungsgrund aus § 119 Il BGB kann mit
dem aus § 123 | BGB wegen arglistiger Tauschung
zusammentreffen. Beide Anfechtungsgriinde konnen
nebeneinander besteh

b) Sind die Voraussetzungen der kaufrechtlichemSac
mangelgewahrleistung erftllt, ist eine Anfechtung
nach § 119 Il BGB ausgeschlossen, um die Gewahr-
leistungsregeln nicht zu umgehen.
Einschrankend lasst die Rspr. eine Anfechtung gem.
§ 119 Il BGB vor Gefahribergang zu, doch ist dies
abzulehnen, weil dadurch das Nacherfullungsrech
umgangen werden konnte.

— Y

V. Ubermittlungsirrtum

1. Nach § 120 BGB kann eine WE, welche durch die zur
Ubermittlung verwendete Person oder Einrichtung up-
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richtig tUbermittelt worden ist, unter den gleichen
Voraussetzungen angefochten werden, wie nach § 1
BGB eine irrttmlich abgegebene WE.

2. Wird die Erklarung von der zur Ubermittlung esghal
teten Person oder Einrichtung unrichtig tbermittelt

stimmt der aul3ere Erklarungstatbestand nicht nmt de

Willen des Erklarenden tberein. Deswegen wird der
Ubermittlungsirrtum dem Erklarungsirrtum nach
§ 119 | Alt. 2 BGB gleichgestellt.
3. Die falsche Ubermittlung erfordert, dass derl&dnde
eine Ubermittlungsperson oder -einrichtung eingeha
a) Als Ubermittlungspersonen kommen Boten ode-
metscher in Betracht. Als Bote, der im Untersclzie(
einem Vertreter eine fremde WE Uberbringt, komn
allerdings nur der Erklarungsbote infrage. Bei Ein-
schaltung eines Empfangsboten tragt der Empfan
das Risiko fehlerhafter Ubermittlung. Ein Anfech-
tungsrecht aus § 120 BGB besteht dann nicht.

b) Als Ubermittlungseinrichtung kommen etwa Post-
dienste und Internetprovider in Betracht.

4. Die WE muss unrichtig Gbermittelt, d.h. auf défag
zum Empfanger verfalscht worden sein. Die fehldeha
Ubermittlung muss unbewusst erfolgen. Auf die best/

19
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verfalschte Erklarung sind die 8§ 177 ff. BGB (Uden
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vollmachtlosen Vertreter) analog anwendbar.

5. Kausalitat ist erforderlich

6. Die unrichtig tbermittelnde Person haftet ggt a
§ 280 | und den 8§ 823 ff. BGB.

V1. Arglistige Tauschung

1. Nach § 123 | BGB kann auch derjenige seine WE an-
fechten, der zu ihrer Abgabe durch arglistige TBuag
(oder widerrechtliche Drohung) bestimmt worden ist
§ 123 BGB schutzt damit die rechtsgeschaftliche Ent-
schlielBungsfreiheit bzw. freien Willensbildung uragt
zur notwendigen Selbstbestimmung

2. Eine Tauschung verlangt nach § 123 | BGB, dass d«
Tauschende beim Getauschten einen Irrtum hervorruft
aufrechterhalt oder bestarkt, indem er falscheatisn
vorspiegelt bzw. wahre Tatsachen entstellt odezrunt
drickt.

a) Die Tauschung muss sich auf objektiv nachpr@fbar
Umstande beziehen, die als wahr oder falsch bezeich
net werden konnen. Nicht erfasst werden rein subjek
tive Werturteile, Vermutungen oder marktschreleri;
sche Angaben.

b) Die Tauschung kann durch positives Tun erfolgen.

c) Eine Tauschung kann auch durch Unterlassen erfol

\U
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gen. Da jede Partei ihre eigenen Interessen wahrzu-
nehmen hat, existiert keine allgemeine Rechtsyfli
den Vertragspartner Uber alle Umstande zu infor
ren, die fir seine Entscheidung von Bedeutung sind.
Eine Tauschung durch Unterlassen ist daher nur dann
mal3geblich, wenn eine Offenbarungspflicht hinsicht-
lich des verschwiegenen Umstands besteht. Die Auf-
klarungspflicht muss durch die besonderen Umstande
des Einzelfalls begriindet sein. Daflr sind versid
ne Fallgruppen ausgebildet worden.
aa) Auf gezielte Fragen muss grds. richtig und-vol
standig geantwortet werden. Will der Gefra
nicht antworten, darf er keine unvollstandigen An-
gaben machen, sondern muss die Antwort verwei-
gern.
bb) Ein besonderes Vertrauensverhaltnis durch eine
spezielle personliche, familiare oder gesellschafts

deutung sind, insb. wenn sie den Vertragserfolg
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vereiteln oder gefahrden kdnnten. Der Verkauf
eines Grundstlicks muss auf eine geplante tief
fende Verkehrsumgestaltung hinweisen, die de
Vertragszweck gefahrdet.

3. Die Tauschung muss arglistig erfolgen. Argletiddan-
deln verlangt vorsatzliches Handeln. Bedingter &tzrs
genugt. Der Vorsatz muss sich auf die Tauschung, If
tumserregung und Kausalitat beziehen. Der Taus&hs

muss also die Unrichtigkeit der falschen Angabe ode

des Verschweigens kennen, das Bewusstsein haber
durch einen Irrtum zu erregen und dadurch den Ge-
tauschten zur Abgabe einer Willenserklarung bew
wollen.

Arglistiges Verhalten liegt auch dann vor, wenn Té&u-

schende zu Fragen von erheblicher Bedeutung uiyet

Angaben ohne hinreichende Kenntnis, also gleichina
Blaue hinein tatigt.

Bsp.: K will beim Autohandler V einen gebrauchten
PKW erwerben. Er fragt deshalb V, ob der Wagen ur
fallfrei ist. Ohne dies Uberprift zu haben, verh¥inlie
Frage. Nach dem Kauf stellt sich ein Unfallschaden
heraus. V hat hier arglistig getauscht.

4. Als ungeschriebene Voraussetzung muss die Téngc

er
grei-
2N

ond
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1, da
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m

—
1

widerrechtlich sein.
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a) Grds. sind vorsatzliche Tauschungen widerraxthtli
b) Ausnahmsweise kann die Widerrechtlichkeit fehle

Bedeutsam ist dies vor allem im Arbeitsrecht, wenn

n

der AN eine unzulassige Frage des AG falsch beant-

wortet.
Bsp.: Bei einer Einstellung fragt der AG die AN ha

C

einer Schwangerschaft. Wahrheitswidrig verneint die

AN dies. Nach der Einstellung teilt AN die Schwan-

gerschaft mit, die u.a. ein Kiindigungsverbot nach
8 9 | KSchG zur Folge hat. Da die Frage nach der

Schwangerschaft zu einer unzulassige Benachtedigun

wegen des Geschlechts fihren ke8§ 7, 1 AGG, is
die wahrheitswidrige Aussage der AN nicht wider-

rechtlich und der AG kann trotz der Tauschung nicht

anfechten.
5. Die Tauschung muss fur die Abgabe der WE kagyesal
wesen sein, denn § 123 | BGB verlangt, dass de&kr
rende durch die Tauschung zur Abgabe der WE be-

stimmt worden ist. Daran fehlt es, wenn der Anfenlde

das Fehlen der vorgetauschten bzw. das Vorhanaen
der verschwiegenen Umstande positiv kannte. Faml
ge Unkenntnis genigt nicht.

6. Verubt ein Dritter die Tauschung, ist nach § 1213

KI

Sel
as

BGB eine empfangsbedirftige WE nur anfechtbar, wenn
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bei einer empfangsbedurftigen WE der Erklarungser

pfanger die Tauschung kannte oder kennen musse:

a) Einem bdsglaubigen Erklarungsempfanger gegen
der die Tauschung kannte oder kennen musstegis
WE stets anfechtbar.

b) Gegenliber einem gutglaubigen Erklarungsempfa
Ist die WE anfechtbar, wenn dieser nicht schutzife
tig ist. Das ist der Fall, wenn er sich das Vedralder
tauschenden Person zurechnen lassen muss. Sof
Stellvertreter, ein Verhandlungsfluhrer, ein Verhanc
lungsgehilfe oder eine sonstige Person handetier!l
besonders enge Beziehungen des Erklarungse-
gers bestehen und dessen Verhalten diesem billig
weise zugerechnet werden kdnnen, kann sich der
glaubige Dritte nicht auf seine Unkenntnis der Tau
schung berufen.
Bsp.: M will von dem Wohnungsbauunternehmen |
eine Wohnung mieten. Auf die Frage von M, ob di
Wohnung ruhig sei, antwortet der mit der Vermietu
beauftragte Mitarbeiter V wider besseres Wissen 1
,<Ja“. Hier kann M anfechten, selbst wenn W (bz\e.
Organe der Gesellschaft) gutglaubig waren, weil
kein Dritter ist.

n_
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Dritte sind also nur solche Personen, die am \gstr

Al
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schluss selbst unbeteiligt sind, well sie der Hikigs:
empfanger nicht eingeschaltet hat. Dies gilt etiwva f
die Tauschung des Burgen bei Abschluss der Birg-
schaft durch den Hauptschuldner. Fraglich ist dies
beim Makler.
c) Erwirbt eine andere Person als der Erklarung&amp
ger aus der aufgrund der arglistigen Tauschungeine
Dritten abgegebenen WE unmittelbar ein Recht, ist
die Erklarung auch dieser Person gegentber nach
§ 123 Il 2 BGB anfechtbar, wenn sie die Tauschung
kannte oder kennen musste. Hauptanwendungsfall ist
der Vertrag zugunsten Dritt

VIl. Widerrechtliche Drohung

1. Eine widerrechtliche Drohung berechtigt gem. § IL.2
BGB zur Anfechtung, well die Freiheit der Willensen
schliel3ung geschitzt werden soll.

2. Drohung ist das Inaussichtstellen eines empéihdh
Ubels auf das der Drohende Einfluss hat oder Esafiuj
haben vorgibt. Als Ubel gentigt jeder Nachteil, adeh
eines Dritten.

3. Die Drohung muss widerrechtlich sein.

a) Die Drohung ist widerrechtlich, wenn das ein¢ese
Mittel (das Ubel) rechtswidrig ist. Dies ist inster
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Fall wenn es gesetzes- oder sittenwidrig ist.
Bsp.: S hat bei G Schulden. Um die Erflllung zeierr
chen, droht G mit kdrperlicher Gewalt.

b) Die Drohung ist auch widerrechtlich, wenn deretl
(der Erfolg) widerrechtlich ist.
Der Unfallgeschadigte G droht dem Schadiger S mit
einer Anzeige, wenn S nicht an einem Versicherungs-
betrug mitwirkt. Das Mittel, die Strafanzeige, zstar
rechtmaliig, nicht aber der angestrebte Zweck.

c) Die Widerrechtlichkeit kann sich auch aus dettdH

Zweck-Relation ergeben. Hier wird mit einem erlaub-
ten Mittel ein an sich erlaubter Zweck angestr
doch wird ein inadaquates Mittel zur Erreichungdie
Zwecks eingesetzt.
Bsp.: G kennt eine frihere Straftat des S, dieneeia
gen kann. Aus einer anderen Handlung kann G van S
SE verlangen. Verlangt G von S SE unter Drohung mit
einer Anzeige des friheren Verhaltens, ist diektrec
lich zu missbilligen.

4. Erforderlich ist als subjektives Element, dasisdro-
hende die Tatsachen kennt bzw. schuldhaft nichttken
aus der sich die Widerrechtlichkeit ergibt.

5. Weiterhin ist Kausalitat erforderlich.
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VIII. Bestatigung

1. Die Anfechtung ist nach § 144 | BGB ausgeschinsss
wenn das anfechtbare RG bestatigt wird.

2. Wahrend § 141 BGB die Bestatigung des nichtigén
betrifft, behandelt § 144 BGB die Bestatigung des ar
fechtbaren, also wirksamen, d.h. nicht angefocimene
RG.

3. Eine Wiederholung des RG ist ebenso wenig wad na
8 141 BGB erforderlich.

A} 4

R

—

Prof. Dr. Martin Ahrens 18



